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 ها و کارتجسم تعاملی داده یهایژگیوارتباط بین 
های کار )مثل اشاره شد، تئوری برازش شناختی به تناسب بین ویژگی قبلاًهمان طور که 

قضاوت و های کند. پژوهشها یا نمودارها( اشاره مینمادی یا سه بعدی( و نوع نمایش )مثل جدول
کنند، بلکه و کار اشاره مینه تنها به تناسب بین نوع نمایش  61( و بازاریابیJDM) 65گیریتصمیم

 های بهینه درباره نمایش خاص، ممکن است در بین کارها متفاوت باشدکه ویژگی دهندیمنشان 

از طریق  مثلاًها )دهی آنهای نمایش داده شده، سازمانتعداد گزینه ها عبارتند ازاین ویژگی

های تجسم رتباط بین ویژگیاند. ابندی شدهو روشی که در آن قالب ر )خروجی یا موارد دیگ

( در دو زمینه مورد بررسی قرار گرفته است. این دو عبارتند 1شکل  3ها و کار )رابطه تعاملی داده

های های کار بر انتخاباطلاعات و اثر ویژگی /انتخاب هدایت های کار بر رفتاراز اثر ویژگی

 نمایش اطلاعات. 

گذارد و رفتار گزینشی اثر می 66دایت اطلاعاتهای کار بر هدر بررسی اینکه چطور ویژگی

آید. اول، ابزارهای انتخاب و هدایت تعاملی اطلاعات در کارهای پیچیده بدست می دو نتیجه مهم

گیرنده دارند. نتیجه دوم، وقتی که و دارای ابعاد متعدد، بیشترین تأثیر را بر بهبود عملکرد تصمیم

دایت و کار وجود دارد احتمال اینکه ابزارهای هدایت های ابزار هبرازش شناختی بین ویژگی

گیرنده شوند، بیشتر است. بنابراین طراحان ها موجب بهبود عملکرد تصمیمتعاملی داده

بایست ها میگیری، برای فراهم کردن ابزارهای هدایت و انتخاب تعاملی دادههای تصمیمراهنمایی

 یرند. بگ در نظربرازش شناختی و پیچیدگی کار را 

های های کار بر انتخاباثر ویژگی( در بررسی مقالات مرتبط با 5232و همکارانش ) دیلا

تا به امروز تحقیقات به طور واضح  به طور کلی به این نتیجه دست یافتند که نمایش اطلاعات

گیرنده باشد. خود تصمیم عهدههای اطلاعات بر چه زمانی اختیار نمایش اند کهنکردهمشخص 

های کار ممکن است مشروط به سختی کار اهدی وجود دارد که برازش شناختی بین ویژگیشو

تر اینکه آیا تئوری برازش شناختی برای کارهای پیچیده در موردباشد. با این وجود شواهد قطعی 

یا با پیچیدگی کمتر قابل کاربرد هست یا نه وجود ندارد. به علاوه نتایج ناشی از تحقیق 

گیرد، تصویر روشنی را درباره میزان تأثیر می در برهایی با چند ویژگی را که داده گیریتصمیم

 کند. نمودارها بر چنین کارهایی فراهم نمی
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 گیرنده میو تصمها تجسم تعاملی داده یهایژگیوارتباط بین 
های گفته شد یك نمایش نه تنها تابعی از کار بلکه تابعی از ویژگی قبلاًهمانطور که 

های منحصر به فرد، نظیر سبك شخصیتی و رسد که سایر ویژگیگیرنده است. به نظر میتصمیم

گیرنده است. به همین نحو توانایی حل مسئله، تأثیرگذار بر تناسب نمایش اطلاعات با تصمیم

های منحصر به فردی، مثل تخصص و نیاز به دارند که ویژگیبیان می JDMو تحقیقات بازاریابی 

گیری و نتایج تعدیل کند. این ت، ممکن است اثرات نمایش مسئله را بر روی فرایند تصمیممشارک

 5کند )رابطه ها اشاره میهای تجسم تعاملی دادهگیرنده و ویژگیموضوع به رابطه بین تصمیم

.چگونگی 3منظر مورد بررسی قرار گرفت:  1از  و همکارانش دیلا(. این رابطه توسط 1نمودار 

 چگونگی.5گیرنده بر هدایت اطلاعات و رفتار گزینشی، های تصمیمویژگی ذارییرگتأث

.انتخاب هدایت اطلاعات 1و گیرنده بر انتخاب نمایش اطلاعات، های تصمیمویژگی یرگذاریتأث

 گیرندگان. متناسب با کار و نمایش توسط تصمیم

گیرنده بر رفتار صمیمکند که تجربه و تخصص تتحقیقات انجام شده شواهدی را فراهم می

هدایت اطلاعات مالی و ارجحیت تنظیمات شکل ثابت بر شکل تعاملی اطلاعات مالی اثر 

گذارد. سایر عوامل فردی، نظیر شخصیت، نوع نمایش، و توانایی شناختی، بر رفتار تحقیق و می

هایی ر وضعیتد دارد کهگذارند. این موضوع اشاره بر این سودمندی ابزار جستجو تعاملی اثر می

های فردی کاربران مثل رود ویژگیکه انتظار می ر(های ارتباط با سرمایه گذا)مثل وب سایت

های مختلفی از تعامل ها با درجهتخصص متفاوت باشد، تهیه ابزارهای متنوعی از هدایت داده

 تواند به صرفه باشد. می

 یتر یافتهتر، نمایش داخلی رشد از آنجایی که کاربران با تخصص یا توانایی شناختی بالا

کنند. حتی اگر چنین های اطلاعاتی مناسب را انتخاب میها با احتمال بیشتری نمایشدارند، آن

ها وجود های درست توسط آنکاربرانی یك نمایش نامناسب را انتخاب کنند، امکان قضاوت

های خارجی بدست که از نمایشهایی به دلیل نیاز به پیکربندی اطلاعاتی دارد، اما چنین قضاوت

آیند برای مناسب بودن نمایش داخلی مسئله مستلزم تلاش شناختی بیشتری هستند. بنابراین می
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گیرندگان با تخصص یا های تصمیمتواند ابزار موثری برای بهبود قضاوتامکان انتخاب نمایش می

 تواند داشته باشد. سایرین نمیتوانایی شناختی بالا باشد اما اثرات منفی یا مثبتی بر قضاوت 

گیرنده جهت انتخاب سطح مناسبی از ( اظهار کردند: توانایی تصمیم5232) و همکارانش دیلا

( پی 5221) 62رل یوهای کار هست. جونز و تعامل یا نمایش دیداری مناسب مشروط به ویژگی

ه طور نامناسب شکل ثابتی بالا ب یریپذ بینییشپگیرندگان در محیطی با بردند که اکثریت تصمیم

ها همچنین کنند. آنگیری صحیح را بهتر پشتیبانی میکنند که فرایندهای تصمیمرا انتخاب می

به طور نامناسبی نمایش تعاملی ماتریسی را در محیطی با  گیرندگانیماز تصم یمین یباًتقردریافتند 

( پی بردند که 3999) 64نویلسوکنند. همچنین زیگارس و بینی پایین انتخاب میقابلیت پیش

را سازگار با تئوری برازش شناختی  یننمادکنندگان برای کارهای نمادین نمایش اکثریت شرکت

ها به طور ثابت برای کارهای سه بعدی از تعداد کمتر از نصف آن کهیدرحالکردند، انتخاب می

 کردند. تئوری برازش شناختی استفاده می

 

 گیری و نتایجهای تعاملی و فرایند تصمیمارتباط بین تجسم داده
 های خارجی برکند که نمایشاشاره می JDMتئوری برازش شناختی و ادبیات بازاریابی و 

گیری اثر خواهند گذاشت. تغییر در گیرنده برای حل مسئله، یا قالب تصمیمنمایش ذهنی تصمیم

ها اثر گیرنده، و نتایج تصمیمات آنگیری به نوبه خود بر فرایند شناختی تصمیمچارچوب تصمیم

گیری فردی مشکل هست. در عوض، گذارد. با وجود این مشاهده مستقیم چارچوب تصمیممی

ها را بر روی فرایند شناختی و نتایج های تجسم تعاملی دادهتحقیقات تجربی، اثرات ویژگی

فرایندهای شناختی و  فرض کردند تغییرات درو همکارانش  دیلاکند. گیری بررسی میتصمیم

های مختلف، به تغییرات در چارچوب های تجسم دادههای ناشی از ویژگیگیرینتایج تصمیم

( به 1نمودار در  1ها رابطه پایانی مدل خود را )رابطه باشد. بنابراین آنگیری، قابل استناد میتصمیم

این  1نمودار نتایج تعریف کردند. گیری و ها و فرایند تصمیمعنوان رابطه بین تجسم تعاملی داده

، بنابراین نمایانگر این دهدیمگیری در مربع نقطه چین نمایش رابطه را از طریق چارچوب تصمیم

 کنند. ها را در این ساختار ملاحظه نمیاست که تحقیقات تجربی، اثرات مستقیم تجسم داده
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ر قضاوتی کاربران امکان انتخاب به طور کلی تحقیقات اشاره بر این دارند که اگر در یك کا

راهی برای استفاده از اطلاعات کمکی داشته باشند، دقت قضاوتشان افزایش خواهد یافت. 

های غنی به تطابق های پشتیبان تصمیمات مبتنی بر رسانهکنند که اثر بخشی محیطهمچنین بیان می

ها بعلاوه، غنی بودن محیط های کار و خصوصیات محیط پشتیبان بستگی دارد.مناسب بین ویژگی

های بر روی قضاوت یجهدر نتای بر ادراک قابل قبول و قابلیت اتکا اطلاعات مالی و از نظر رسانه

های هایی که شامل تجسم تعاملی و قابلیت، محیطیتاًنهاگذارد. گذاران خود اثر میسرمایه

ها در داخل سازمان )مثل ط گروهها توستوانند به تحلیل دادهبندی اجتماعی هستند، میشبکه

 گذاران( کمك کنند. های سرمایها بیرون سازمان )مثل گروهیس( مدیریت با حسابر هاییمت

گیری که برای کند که رهنمودهای تصمیماطلاعاتی بیان می هاییستمستحقیق بازاریابی و 

تری به تصمیمات صحیح ندتوانیماند، های متنی طراحی شدهدهی مجموعه بزرگی از دادهسازمان

که ابزارهای طراحی شده برای  دارندیمکمك کنند. تحقیقات انجام شده در زمینه حسابداری بیان 

جستجوی اطلاعات  تواندیم، XBRLتسهیل جستجوی اطلاعات مالی و سازمان، مثل تکنولوژی 

گذار به وسیله اطلاعات یهتوانند به جذب سرماگذار را کاراتر کند. همچنین این ابزارها میسرمایه

توضیحی و ریسك  یهاداشتیادهای مالی کمك کنند، مثل اطلاعات متنی مهم از صورت

 افشائیات. 

و همکارانش  دیلاشناسایی شده در ارزیابی  مطالعهتنها (، 3999تحقیق زیگارس و ویلسون )

کند. ی تصمیم اشاره میبه اثرات انتخاب نمایش اطلاعات بر نتایج و فرایندها یماًمستقاست که 

ها نمایش اطلاعات را بدون کنندگان در این مطالعه به طور تصادفی انتخاب شدند، آنشرکت

های بدون دهند نمایشکنندگان ترجیح میراهنمایی یا با راهنمایی انتخاب کردند. شرکت

 راهنمایی را انتخاب کنند تا یك چیز اختصاصی داشته باشند. 

ها راهنمای انتخاب نمایش پیشنهاد شد، درستی قضاوت بالاتری به آن شرکت کنندگانی که

گیرندگان  کند که اجازه دادن به تصمیمدر کارهای نمادین و سه بعدی داشتند. این نتایج اشاره می

 . کندیمرا ایجاد  یو موثر ترتر درست هاییمتصمهای با راهنمایی، برای انتخاب نمایش
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 نتیجه گیری
های های اطلاعاتی و سیستماطلاعات یك موضوع مهم برای تحقیقات سیستم قالب نمایش

باشد. با وجود تحقیقات زیاد، بسیاری از موضوعات حل نشده باقی اطلاعاتی حسابداری می

های جدید انتشار اطلاعات را به دنبال دارد، نیاز به اند. همراه با رشد تکنولوژی که روشمانده

 ن زمینه افزایش یافته است. تحقیقات بیشتری در ای

شود. فقط یك نوع و یا انواع محدودی از ارائه اطلاعات فراهم می معمولاً ثابت سیستمدر 

های ای برای تحقیقات آتی درباره سیستمپایه، نتایج حاصل از ارائه اطلاعات به صورت ثابت

 تعاملی شد. 

شود توجه به این مسئله است که ها میآنچه که موجب رواج روز افزون تجسم تعاملی داده

های کار یا مناسب برای سبك شناختی یا سطح تخصص اگر شکل ارائه اطلاعات مطابق با ویژگی

تصمیم گیرنده مناسب است،  هاییژگیوگیرنده نباشد، نسبت به وقتی که شکل با کار یا تصمیم

به  توانیمانداز برازش شناختی با توجه به چشم عملکرد، اثربخشی و کارایی کمتری دارد.  احتمالاً

 هاییژگیوثابت نه تنها به  یهاتجسمتعاملی به  یهاتجسمبرتری مربوط به  این نتیجه رسید که

در البته باید در نظر داشت که . نیز بستگی دارد گیرنده و کار بلکه به بینش تصمیم گیرندهتصمیم

ممکن است  ینبنابرا، ستآن ا ز هزینهتغییر ارائه اطلاعات بیشتر امنافع  بسیاری از موارد

 دهد.  فرض سیستم را ترجیحکننده حالت پیشاستفاده

 گیری، در هر دوبا توجه به مطالب گفته شده و اهمیت و تأثیر شکل ارائه اطلاعات بر تصمیم

های حسابداری باید در انتخاب قالب سیستم و طراحاننوع شکل ارائه )ثابت و تعاملی(، مدیران 

های این سازمان کنندگان را در نظر بگیرند. علاوه برهای استفادهش، نوع مسئله و ویژگینمای

های ای باید این موضوع را در نظر داشته باشند که شکل ارائه صورتحسابرسی و مجامع حرفه

های ارائه مفیدتر ها تأثیرگذار باشد بنابراین باید به دنبال شکلتواند در سودمندی آنمالی می

 باشند. محدودیتی که در این زمینه وجود دارد عامل هزینه منفعت است.
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